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EOLIEN TERRESTRE

— Rendues coup sur coup au sujet du méme parc éolien, deux décisions du juge judiciaire
et du juge administratif rappellent 'exigence de rigueur juridique dans 1’appréciation
des conditions de démolition d'une construction et d’annulation de 'autorisation d’exploitation

Par ces deux décisions,
inédites par leur objet,
le juge judiciaire et le
juge administratif

ont donc préservé

la sécurite juridique
des constructeurs

et exploitants.

d’une installation ICPE. Détails avec Maitres Héléne Gelas, Alexia Eskinazi,
et Maitre Guillaume Richaxd, du cabinet LPA-CGR.

AVIS D’EXPERTS “

PARC EOLIEN DE BERNAGUES
DEUX APPLICATIONS RIGORISTES
DES CODES DE LURBANISME

ET DE LENVIRONNEMENT

e contexte de ce parc éolien est une saga judiciaire.
Depuis le premier permis de construire (2004),
les contentieux introduits & son encontre par les
mémes associations se sont enchainés.
D'abord, devant le juge administratif, en annulation du permis
de construire et de l'arrété complémentaire délivré au titre de la
réglementation ICPE, puis devant le juge judiciaire.
Plusieurs associations de défense du patrimoine et de I'envi-
ronnement avaient obtenu de la cour administrative d'appel
de Marseille qu'elle annule en 2017
un permis de construire délivré par
le préfet de I'Hérault autorisant
la construction d'un parc de sept
éoliennes et d'un poste de livraison au
lieu-dit Bernagues, sur la commune
de Lunas (34).
La cause de cette annulation, deve-
nue définitive : une insuffisance de
I'étude d'impact sur les conséquences
du projet éolien sur le domaine vital
d'un couple d'aigles royaux, entachant
d'illégalité la procédure d'obtention du
permis. Les installations éoliennes ayant basculé, entre-temps,
dans le champ de la réglementation ICPE, le parc bénéficiait du
régime d'antériorité et d'un arrété complémentaire, délivré par le
préfet, faisant aussi l'objet d'un contentieux.
Fortes de cette victoire, les associations se sont tournées vers le
jugejudiciaire, seul compétent en matiére de démolition d'éoliennes
(Cass. 17 civ., 14 févr. 2018, n°17-14.703). Elles ont également
argué de l'annulation du permis de construire devant le juge admi-
nistratif, cette fois pour obtenir l'arrét de I'exploitation du parc
éolien, construit et mis en service alors que les recours devant le
juge administratif étaient pendants. Les deux décisions rendues
ont eu a statuer sur les conséquences de 'annulation d'un permis
de construire éolien.

Devant le juge judiciaire, les conditions
de démolition d’un parc éolien

L'annulation d'un permis de construire est, en elle-méme,
insuffisante pour justifier la démolition d'une construction.
Dés lors qu'un constructeur s'est conformé a son autorisation
de construire, la sécurité juridique commande en effet que sa
construction soit protégée, sauf a ce qu'elle cause a autrui un
préjudice résultant de la violation d'une régle d'urbanisme ou
d'une servitude d'utilité publique.

C'est le sens de l'article L. 480-13 du Code de l'urbanisme, com-
plété par la loi « Macron » n° 2015-990 du 6 ao(t 2015, afin
d'offrir une protection supplémentaire aux constructeurs. Cet
article exige du juge, pour prononcer la démolition, qu'il constate
que la construction litigieuse se situe dans une zone spécia-
lement protégée.

La rigueur juridigue retenue par la cour
d’appel de Montpellier

En premiére instance, le tribunal a fait droit a la demande de
démolition formulée par les associations, jugeant les deux condi-
tions de l'article L. 480-13 réunies. L'insuffisance de I'étude d'im-
pact avait conduit le préfet a délivrer un permis autorisant la
construction d'un parc éolien qui n‘aurait pas dd I'étre, portant
ainsi atteinte au site de Bernagues et causant un préjudice aux
associations ayant pour objet de le protéger.

La deuxiéme condition de cet article, relative aux zones spéciale-
ment protégées, était doublement respectée pour le juge, tant au
titre des paysages caractéristiques du patrimoine montagnard
du seul fait que le projet était situé en zone soumise a la loi
Montagne, que des secteurs délimités par le PLU du seul fait que
le projet se situait en zone N.

En appel, le propriétaire a insisté sur les termes de I'article
L. 480-13 exigeant que le juge constate la méconnaissance



des régles d'urbanisme causant un préjudice au demandeur.
En premiére instance, il avait été retenu la méconnaissance d'une
régle d'urbanisme et un préjudice des associations, au seul motif
que le permis de construire avait été annulé.

Ce simple constat ne suffisait pas a caractériser la méconnais-
sance d'une régle d'urbanisme, sauf a vider de sa substance la
condition légale de la méconnaissance de telles régles, s'ajoutant
a celle de I'annulation du permis de construire.

C'est donc la violation d'une véritable régle de fond qui doit jus-
tifier la démolition d'une construction. Or, en l'espéce, l'insuffi-
sance de I'étude d'impact, constitutive d'un vice dans la procédure
d'obtention du permis, ne préjugeait pas nécessairement de la
violation d'une régle d'urbanisme de fond par le parc. Les asso-
ciations ont d'ailleurs été incapables de la démontrer, pas plus
que l'existence d'un préjudice en résultant.

Dans son arrét du 3 juin 2021, la cour d'appel de Montpellier a
fait sienne cette interprétation rigoureuse de la premiére condi-
tion de l'article L. 480-13, jugeant que le parc éolien ne devait
pas étre démoli dés lors qu'il n‘avait pas été édifié en mécon-
naissance d'une régle d'urbanisme ou d'une servitude d'utilité
publique, « véritables régles de fond en matiére d'utilisation des
espaces véritable et non simples régles de procédure, au sens
de l'article L. 480-13 ».

Devant le juge administratif, le régime
d’antériorité ICPE est acquis a la date
de délivrance du permis de construire

Lorsque la loi Grenelle Il du 12 juillet 2010 a classé les parcs
éoliens au titre de la réglementation ICPE, un régime d‘antério-
rité a été prévu pour les installations « existantes ». C'était le
cas de celles déja mises en service a la date du classement et de
celles pour lesquelles le permis de construire avait été délivré ou
pour lesquelles un arrété d'ouverture d'enquéte publique avait
été adopté a la date du 23 ao(t 2011. Tel était le cas du parc de
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) associée du c
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de construire était en phase de réexamen aprés
annulation contentieuse. Le permis ayant été
ensuite obtenu, le parc bénéficiait de ces droits
acquis lorsqu'il a été mis en service.

Dans son arrét du 12 juillet 2019, la cour administrative d'appel
de Marseille avait toutefois considéré que I'annulation ultérieure
du permis de construire, avec effet rétroactif, avait fait perdre au
parc le bénéfice de ce régime d'antériorité. Elle avait également
imposé la suspension de I'exploitation du parc en attendant sa
régularisation.

Une premiére victoire avait été obtenue puisque le Conseil d'Etat
avait, le 18 décembre 2019, ordonné le sursis a exécution de cet
arrét en tant qu'il avait prononcé la suspension de I'exploitation.
La seconde victoire est intervenue le 1¢ juillet 2021, le Conseil
d'Etat (décision n° 433449) ayant jugé que le bénéfice des droits
acquis ICPE avait été cristallisé a la date d'obtention du permis de
construire. llareconnu que I'existence d'un permis de construire
n'était pas une condition de fond de ce bénéfice mais bien une
condition de forme qui doit s'apprécier  la date a laquelle le projet
entre dans le champ de la réglementation ICPE.

Par ces deux décisions inédites par leur objet, le juge judiciaire et
le juge administratif ont donc préservé la sécurité juridigue des
constructeurs et exploitants. Les possibilités de démolition d'une
construction doivent étre interprétées strictement par le juge
judiciaire et les droits acquis doivent réellement étre reconnus
comme tels par le juge administratif. @
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Maitres Héléne Gelas et Alexia Eskinazi,
associées du cabinet LPA-CGR et
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